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В этом случае представляет интерес и отсутствие т р а н с ф о р м а ц и й , 
которые косвенно также свидетельствуют о специфике прочности «ста­
тической» (классической) и « п р о ц е с с у а л ь н о й » у с т а н о в о к . 
В з а к л ю ч е н и е н е о б х о д и м о о т м е т и т ь , ч т о п р и о б с у ж д е н и и получен­
ных результатов м ы а б с т р а г и р о в а л и с ь о т а н а л и з а с о б с т в е н н о устано­
вочных закономерностей , таких как в о з б у д и м о с т ь установки , ее дина ­
мичность, статичность , пластичность , грубость , асимметричность и т.д. 
[9]. И м е н н о поэтому , м е т о д и к и п р е д у с м а т р и в а л и т о л ь к о две критичес­
ких экспозиции. В н а ш е м исследовании п о к а з а н а т г р и н ц и п и а л ь н а я воз­
м о ж н о с т ь п р и м е н е н и я п с и х о ф и з и ч е с к о г о п о д х о д а (в в а р и а н т е м е т о д а 
оценки величины) для определения количественных и качественных ха­
рактеристик эффекта у с т а н о в к и . П р и ч е м в э т о м случае м ы п о л у ч и л и 
данные , свидетельствующие о н а л и ч и и с п е ц и ф и ч е с к о г о эффекта уста­
новки , о т р а ж а ю щ е г о п р о ц е с с у а л ь н ы е (динамические ) м о м е н т ы дея­
тельности , в о т л и ч и е о т классической п р о ц е д у р ы , с в я з а н н о й с фикса­
цией установки на восприятие статичных о б ъ е к т о в . 
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ПСИХОФИЗИЧЕСКИЙ п о д х о д 
К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ОСОБЕННОСТЕЙ 
ПРОЯВЛЕНИЯ ЭФФЕКТА УСТАНОВКИ 
И с т о р и ч е с к и с л о ж и л о с ь так , ч т о н а ч а л ь н ы е э т а п ы о б р а з о в а н и я и 
развития п о н я т и я «установка» [2] непосредственно с в я з а н ы с р а н н и м и 
исследованиями в э к с п е р и м е н т а л ь н о й п с и х о л о г и и и психофизике . П о 
мере накопления ф а к т о в стали появляться у к а з а н и я на т а к н а з ы в а е м ы е 
о ш и б к и «ожидания» (изменение ответа и с п ы т у е м о г о , в ы з в а н н о е пред­
восхищением изменения о щ у щ е н и я ) и о ш и б к и « п р и в ы к а н и я » (задер­
жка смены ответа и с п ы т у е м о г о п р и т а к о м и з м е н е н и и с т и м у л я ц и и , ко -
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т о р о е д о л ж н о в ы з ы в а т ь изменение о щ у щ е н и я ) . Э т и « о ш и б к и » влияли 
на результаты экспериментов , искажая д а н н ы е измерения чувствитель­
ности . И с с л е д о в а т е л и п ы т а л и с ь и з б а в и т ь с я от них, совершенствуя 
э к с п е р и м е н т а л ь н у ю п р о ц е д у р у , н а п р и м е р , « у р а в н о в е ш и в а я » восхо­
д я щ и е и н и с х о д я щ и е серии с т и м у л о в . П у т ь поиска з а к о н о м е р н о с т е й , 
о п и с ы в а ю щ и х связь субъективного и о б ъ е к т и в н о г о и совершенствова­
ния м е т о д и ч е с к и х п р о ц е д у р , к о т о р ы й п р о д е л а л а классическая экспе­
р и м е н т а л ь н а я п с и х о л о г и я и п с и х о ф и з и к а , во м н о г о м связан с преодо ­
лением этих « о ш и б о к » , со стремлением о ч и с т и т ь познание сенсорных 
процессов от в л и я н и я а к т и в н о с т и субъекта , его м о т и в а ц и и , установок 
и условий деятельности , в к о т о р у ю в к л ю ч е н ы сенсорные процессы. Н о 
р е ш и т ь эту з а д а ч у п о л н о с т ь ю не удавалось . Н а б л ю д а е м ы е ф е н о м е н ы , 
не у к л а д ы в а ю щ и е с я в схему а н а л и з а «по элементам» , стали рассмат ­
риваться как ф а к т о р ы несенсорной п р и р о д ы , влияющие на психологи­
ческие и психофизические з а к о н о м е р н о с т и . В н а ч а л е X X века и м е н н о 
они п о с л у ж и л и о с н о в а н и е м д л я с о з д а н и я н о в ы х т е о р и й , в частности , 
теории установки и р а з р а б о т к и соответствующих методологических и 
методических подходов для решения этих проблем . ) 
Д и а л е к т и к а в з а и м о о т н о ш е н и й исследований в классической психо­
физике и экспериментов в р а м к а х п с и х о л о г и и установки опирается на 
к о н к р е т н ы е э к с п е р и м е н т а л ь н ы е ф а к т ы и их и н т е р п р е т а ц и ю в р а м к а х 
исходных, характерных для них п р и н ц и п о в анализа . В психофизике это 
так н а з ы в а е м ы й «постулат непосредственности», суть к о т о р о г о заклю­
чается в т о м , ч т о действительность непосредственно и сразу влияет на 
с о з н а т е л ь н у ю психику и в э той непосредственной связи определяет ее 
с о д е р ж а н и е . Д р у г и м и с л о в а м и , внешнее физическое воздействие од­
н о з н а ч н о определяет в ы з в а н н о е им о щ у щ е н и е (двучленная схема ана­
лиза : воздействие н а р е ц и п и р у ю щ и е системы — ответное субъектив­
ное явление) [3; 4; 8]. О с н о в о п о л о ж н и к психофизики Г .Т .Фехнер опре­
делил п с и х о ф и з и к у как т о ч н у ю науку о б о т н о ш е н и я х между д у ш о й и 
телом , или в о о б щ е — между психическим и физическим м и р о м . Д о л ­
гое время на пути р а з в и т и я п с и х о ф и з и к и усилия ученых б ы л и н а п р а в ­
л е н ы н а поиск м а т е м а т и ч е с к и х з а к о н о м е р н о с т е й , о п и с ы в а ю щ и х эти 
отношения . Среди получивших н а и б о л ь ш у ю известность и признание , 
следует о т м е т и т ь о с н о в н о й психофизический з а к о н Г .Фехнера в виде 
л о г а р и ф м и ч е с к о й зависимости и степенной закон С.Стивенса . 
В психологии , о т д а в а я д о л ж н о е психофизической идее измеримости 
психики и с в я з а н н ы м с ней м е т о д и ч е с к и м п р и н ц и п а м эксперименти­
р о в а н и я , н а п р а в л е н и е теоретических и практических исследований 
б ы л о с в я з а н о с п р е о д о л е н и е м «постулата непосредственности» , с п о ­
и с к о м о п о с р е д с т в у ю щ е г о звена между с у б ъ е к т и в н ы м и о б ъ е к т и в н ы м . 
В отечественной психологии в этой р о л и стали выступать — установка 
в теории Д .Н Узнадзе или предметная деятельность в теории деятельно­
сти [4; 10]. С психологических позиций «постулат непосредственности» 
неадекватен п р и исследовании п р и р о д ы психических явлений, так как 
п р и этом и г н о р и р у е т с я а к т и в н о с т ь субъекта . Согласимся с А . Г . А с м о -
л о в ы м [3], ч т о субъект а к т и в н о овладевает и н ф о р м а ц и е й , к о т о р у ю не­
сет сам стимул , с т р у к т у р о й п о с л е д о в а т е л ь н о с т и предъявляемых сти­
м у л о в . В э т о м смысле сенсорная и н ф о р м а ц и я является не единствен­
н ы м , и д а ж е не г л а в н ы м ф а к т о р о м , д е т е р м и н и р у ю щ и м результат ре­
шения в с и т у а ц и и п с и х о ф и з и ч е с к о г о эксперимента . О ш и б к и , связан-
ные с предвосхищением с о б ы т и й ( о ш и б к и « о ж и д а н и я » и « п р и в ы к а ­
ния», р а з л и ч н ы е с е р и й н ы е эффекты) , н а п о м и н а ю т о с у щ е с т в о в а н и и 
субъекта, и о том , что в р е а л ь н о й ситуации р а з д р а ж и т е л и сами п о себе 
никогда полностью не определяют р е а к ц и ю , а воздействуют на элемен­
ты п р о ш л о г о , н а с т о я щ е г о и будущего , объединяясь с т о я щ е й перед че­
ловеком задачей и складывающейся в данный момент обстановкой, когда 
внешние воздействия в с т у п а ю т в связь со с л е д а м и п р о ц е с с о в и, глав ­
ное, с предвосхищением будущих с о б ы т и й , а следовательно , и предна-
стройкой к ним. 
О д н а к о н ам представляется, ч т о эвристический потенциал психофи­
зического подхода для исследования собственно психологических зако­
номерностей , в частности , связанных с у с т а н о в о ч н о й регуляцией дея­
тельности, используется явно н е д о с т а т о ч н о . В связи с этим н а с т о я щ а я 
работа посвящена и з м е р е н и ю величины и качества эффекта установки 
методом психофизического ш к а л и р о в а н и я через п а р а м е т р ы психофи­
зической ф у н к ц и и С . С т и в е н с а . В о з м о ж н о с т ь п р и м е н е н и я м е т о д о в 
субъективного ш к а л и р о в а н и я для исследования закономерностей п р о ­
явления эффекта установки и его преимущества п о с р а в н е н и ю с т р а д и ­
ц и о н н ы м и б ы л и п о к а з а н ы в исследованиях Д . Т . А м и р е д ж и б и [1]. 
М е т о д ш к а л и р о в а н и я (в в а р и а н т е о ц е н к и в е л и ч и н ы ) и н а х о ж д е н и е 
степенной функции Стивенса ш и р о к о используются при исследовании 
психофизических з а в и с и м о с т е й [5; 6]. В о б щ е м виде з а к о н Стивенса 
описывается степенной з а в и с и м о с т ь ю R = k > S n , где R — с у б ъ е к т и в н а я 
мера с е н с о р н о г о стимула , S — его физические п а р а м е т р ы , η — экспо­
нента, к — к о н с т а н т а . Основной характеристикой здесь является показа­
тель степени — п. Н а й д е н ы э к с п о н е н т ы д л я м н о г и х воздействий на 
сенсорные системы, ч т о способствует к л а с с и ф и к а ц и и р а з л и ч н ы х сти­
мулов и р а з в и т и ю представлений о в о з м о ж н о с т я х о р г а н о в чувств . Н е ­
о б х о д и м о отметить , ч т о экспонента не является с т р о г о й к о н с т а н т о й и 
варьирует в зависимости о т р а з н о о б р а з н ы х ф а к т о р о в как о б ъ е к т и в н о ­
го, так и субъективного характера , сопутствующих п р о в е д е н и ю психо­
физического эксперимента . П о д р о б н о е р а с с м о т р е н и е п р и ч и н флукту­
ации экспоненты не входило в задачи нашего исследования. В контексте 
темы р а б о т ы нас б о л ь ш е интересовало изучение субъективных ф а к т о ­
ров , обусловливающих особенности восприятия стимулов и их числен­
ной оценки и с п ы т у е м ы м и . В д а н н о м случае в э т о м качестве выступает 
установка. 
О б ы ч н а я п р о ц е д у р а н а х о ж д е н и я степенной ф у н к ц и и п р е д п о л а г а е т 
проведение г р у п п о в ы х и с п ы т а н и й и н а х о ж д е н и е с р е д н е г р у п п о в о г о 
показателя степени. П р и этом подразумевается , ч т о испытуемые обра ­
зуют о д н о р о д н у ю в ы б о р к у и и н д и в и д у а л ь н ы е о ц е н к и в а р ь и р у ю т п о 
закону с л у ч а й н ы х о ш и б о к . Т а к о е д о п у щ е н и е , п о - в и д и м о м у , вполне 
корректно для общей характеристики восприятия различных стимулов, 
но недостаточно для выяснения индивидуальных особенностей воспри­
ятия. В ряде р а б о т [8; 9; 11 ; 12; 13] п о к а з а н о , ч т о с п о с о б н о с т ь к д и ф ф е ­
ренцированной оценке, по крайней мере н е к о т о р ы х в и д о в стимуляции, 
о б н а р у ж и в а е т и н д и в и д у а л ь н ы е р а з л и ч и я , н о с я щ и е я в н о неслучайный 
характер. И н а ч е говоря , произвольно в ы б р а н н ы й контингент испытуе­
мых м о ж е т оказаться существенно н е о д н о р о д н ы м в о т н о ш е н и и инди­
видуальных степенных зависимостей . В м е т о д и ч е с к о м п л а н е изучение 
индивидуальных особенностей ш к а л и р о в а н и я требует проведения экс-
п е р и м е н т о в на з н а ч и т е л ь н о б о л ь ш и х в ы б о р к а х испытуемых, нежели 
это п р и н я т о т р а д и ц и о н н о . 
В эксперименте п р и н я л и участие 211 испытуемых обоего пола в воз­
расте от 18 д о 35 лет. 
И с п ы т у е м о м у последовательно на отдельных белых листах (размер 
340x450 мм) п р е д ъ я в л я л и с ь о д и н о ч н ы е ч е р н ы е круги . И с п ы т у е м ы й 
д о л ж е н б ы л о ц е н и т ь величину к а ж д о г о круга в последовательности в 
баллах относительно единицы, за к о т о р у ю принимается величина пер­
вого круга д и а м е т р о м 1 см. П р и ч е м р я д оцениваемых кругов был пост­
р о е н у с т а н о в о ч н о (на возрастание ) : 1—2—3—4—5—6—7—8—9—10 
( ц и ф р ы — д и а м е т р к р у г о в в см) . В качестве критических последова ­
тельно предъявлялись 2 круга , р а в н ы х последнему в у с т а н о в о ч н о й се­
р и и (диаметр 10 см) . 
П р е ж д е чем перейти к анализу д а н н ы х , характеризующих величину 
экспоненты , представляется ц е л е с о о б р а з н ы м р а с с м о т р е т ь в ы б о р о ч ­
н ы е д а н н ы е п о о т д е л ь н ы м и с п ы т у е м ы м , х а р а к т е р и з у ю щ и е особеннос­
ти ш к а л и р о в а н и я и м и стимулов в последовательности (табл. 1). 
Таблица 1 
ОЦЕНКА ИСПЫТУЕМЫМИ КРУГОВ В СТИМУЛ ЬНОМ РЯДУ 
«НА ВОЗРАСТАНИЕ» (В БАЛЛАХ) 
№ 
п/п Испытуемый 
Величина оцениваемых кругов (в см) 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 10 10 
1. 
Ш-ва 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 10 10 
2. Л-на 1 2 3 5 8 12 2 0 28 4 0 60 70 80 
3. 
Х-н 1 2 3 4 5 6 8 10 1 1 13 14 14 
4. 
Ше-ва 1 5 10 15 2 0 2 5 35 45 60 75 85 100 
5. 
Ск-ва 1 4 8 13 2 0 25 4 0 50 65 75 75 75 
6. Тк-ко 1 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
И з приведенной т а б л и ц ы видно, что в абсолютных значениях субъек­
т и в н а я ш к а л а оценки м о ж е т существенно в а р ь и р о в а т ь у р а з н ы х испы­
туемых (напр. , испытуемые № 1 и № 4), н о приращение величины оцен­
ки стимулов в последовательности остается п о с т о я н н ы м . У других на­
блюдается изменение с у б ъ е к т и в н о й ш к а л ы в с т о р о н у н е п р о п о р ц и о ­
н а л ь н о г о увеличения о ц е н к и в процессе ш к а л и р о в а н и я (испытуемые 
№ 2, № 3, № 5). В а ж н о отметить , ч т о показатель степени функции Сти-
венса более чувствителен и м е н н о к и з м е н е н и ю с о о т н о ш е н и я субъек­
тивных оценок стимулов в серии и менее чувствителен к их абсолютной 
величине. С л е д о в а т е л ь н о , в н а ш е м случае, именно значение экспонен­
т ы ф у н к ц и и Стивенса м о ж е т служить о с н о в а н и е м для определения ве­
л и ч и н ы и д и ф ф е р е н ц и а ц и и эффекта у с т а н о в к и . 
Д л я о ц е н о к стимулов в у с т а н о в о ч н о й последовательности для каж­
д о г о и с п ы т у е м о г о м е т о д о м н а и м е н ь ш и х к в а д р а т о в вычислялся пока ­
затель степени (п) функции Стивенса. Отдельные статистические харак­
теристики полученных значений д л я в ы б о р к и 211 человек представле­
н ы в табл. 2. 
Таблица 2 
ЗНАЧЕНИЯ МЕР ЦЕНТРАЛЬНОЙ ТЕНДЕНЦИИ И ИЗМЕНЧИВОСТИ 
ИНДИВИДУАЛЬНЫХ ВЕЛИЧИН ЭКСПОНЕНТЫ 
Параметр 
η Md Mo n m i o n m a x δ As 
Значение 1,464 1,371 1,0 0 ,844 2,907 0,401 0 ,916 
Далее , д л я в о з м о ж н о й д и ф ф е р е н ц и а ц и и и с п ы т у е м ы х , с т р о и л о с ь 
распределение и н д и в и д у а л ь н ы х в е л и ч и н э к с п о н е н т ы в с р а в н е н и и с 
н о р м а л ь н ы м распределением (рис. 1). 
ТЮРЕТИЧЕСКАЯ КРИВАЯ 
НОРМАЛЬНОГО РАСПЕРДЕЛЕНИЯ 
1 2 3 
ИНТЕРВАЛЫ ЗНАЧЕНИЙ 
ПОКАЗАТЕЛЯ СТЕПЕНИ 
Рис. 1. Кривая распределения индивидуальных значений 
показателя степени функции Стивенса для оценки кругов 
в последовательности «на возрастание». 
Результаты статистической о б р а б о т к и д а н н ы х п о к р и т е р и ю К о л м о ­
г о р о в а - С м и р н о в а (d=0,97 д л я в ы б о р к и 211 человек п р и Р < 0,05) свиде­
тельствуют о близости д а н н о г о распределения к н о р м а л ь н о м у . О д н а к о 
в представленном р а с п р е д е л е н и и н а б л ю д а е т с я п о л о ж и т е л ь н а я асим­
метрия , п р и ч е м значение к о э ф ф и ц и е н т а а с и м м е т р и и (As = 0,916) сви­
детельствует о « н е н о р м а л ь н о с т и » распределения и н д и в и д у а л ь н ы х ве­
личин п о к а з а т е л я степени ф у н к ц и и Стивенса . И з в е с т н о , ч т о п р и ч и н ы 
асимметрии м о г у т б ы т ь с в я з а н ы с н е о д н о р о д н о с т ь ю в ы б о р к и , н а л о ­
жением д р у г на друга нескольких р а з н ы х п о численности и сдвинутых 
относительно д р у г д р у г а п о м о д е р а с п р е д е л е н и й [7]. Э т о т ф а к т п о з в о ­
ляет д и ф ф е р е н ц и р о в а т ь и с п ы т у е м ы х . В качестве о с н о в а н и я д л я этого 
м ы взяли величину η д л я к а ж д о г о и с п ы т у е м о г о , в ы х о д я щ у ю за р а м к и 
стандартного отклонения от средней величины п о к а з а т е л я степени для 
всей в ы б о р к и и с п ы т у е м ы х (ή ± о) . 
В д а н н о м варианте эффект установки определялся через величину по­
казателя степени функции Стивенса. Соответственно, значения η s η — δ 
соотносятся с к о н т р а с т н ы м эффектом, значения , п о п а д а ю щ и е в интер­
вал ή ± δ — с отсутствием эффекта , значения η * ή + δ — с ассимилятив­
н ы м эффектом . Распределение и с п ы т у е м ы х п о э т о м у к р и т е р и ю пред­
ставлено на рис. 2. 
1 г 
КОНТРАСТ ОТСУТСТВИЕ 
Рис. 2. Соотношение видов эффекта установки 
по величине показателя степени в функции Стивенса. 
Т а к и м о б р а з о м , б ы л з а ф и к с и р о в а н п р и м е ч а т е л ь н ы й ф а к т — п р и 
трансформации классической методики фиксации установки п о Д .Н .Уз -
н а д з е , п р и м е н я я м е т о д о ц е н к и в е л и ч и н ы ( у с т а н о в о ч н ы е с т и м у л ы 
предъявляются в серии, последовательно увеличиваясь в 10 экспозици­
ях), м о ж н о говорить о проявлении эффекта установки у 66 испытуемых 
(31 % от в ы б о р к и ) в процессе ее фиксации . П о д о б н ы е результаты б ы л и 
з а ф и к с и р о в а н ы в экспериментах Д . Т . А м и р е д ж и б и [1], которые показа­
л и , ч т о з а р о ж д е н и е и л л ю з и и п р о и с х о д и т уже в у с т а н о в о ч н о й серии , 
ч т о исключает гипотезу о пассивной ф и к с а ц и и объектов на этом этапе 
эксперимента . О б ъ я с н я я этот феномен , он , о д н а к о , г о в о р и т т о л ь к о о 
его связи с п р о ц е с с о м д и ф ф е р е н ц и а ц и и установки , отмечая перенос 
о ц е н о к величин о б ъ е к т о в из у с т а н о в о ч н ы х о п ы т о в на тестовые , с со­
хранением н а п р а в л е н н о с т и (типа иллюзии) , не останавливаясь на воз­
м о ж н о й с п е ц и ф и ч н о с т и э т о г о ф е н о м е н а . В н а ш е м случае, о б р а щ а я с ь 
к табл. 7, в и д н о , ч т о это не всегда так . К о н е ч н ы й эффект при оценке 
критических экспозиций м о ж е т п р о я в л я т ь с я , а м о ж е т и нет (испытуе­
м ы е № 4, № 5), а если п р о я в л я е т с я , т о не о б я з а т е л ь н о с сохранением 
н а п р а в л е н н о с т и (испытуемый № 6). Т о есть, э тот феномен м о ж н о рас ­
с м а т р и в а т ь как и н в а р и а н т н ы й эффект . Определяя эффект у с т а н о в к и 
через величину э к с п о н е н т ы , м ы п о л у ч и л и в о з м о ж н о с т ь з а ф и к с и р о ­
вать его проявление без т р а д и ц и о н н о г о п р е р ы в а н и я деятельности , не­
посредственно в ее процессе . Д а ж е если р а с с м а т р и в а т ь оценку к а ж д о ­
го п о с л е д у ю щ е г о стимула в ряду «на возрастание» как п р е р ы в а н и е 
деятельности , неясно — почему н а б л ю д а е т с я н е п р о п о р ц и о н а л ь н ы й 
рост оценки . М ы считаем, ч т о в э т о м феномене проявляется фиксиру­
емая у с т а н о в к а «на в о з р а с т а н и е » в о о б щ е , и эта установка о т р а ж а е т 
процессуальные м о м е н т ы деятельности и этой установке соответству­
ет свой эффект, к о т о р ы й м о ж н о назвать «динамическим» или «процес­
с у а л ь н ы м » . 
В з а к л ю ч е н и е следует о т м е т и т ь , ч т о полученные р е з у л ь т а т ы доста ­
т о ч н о убедительно свидетельствуют о применимости метода психофи­
зического ш к а л и р о в а н и я д л я о р г а н и з а ц и и п р о ц е д у р ы у с т а н о в о ч н о г о 
эксперимента , а т а к ж е адекватности использования параметров психо­
физических ф у н к ц и й д л я к о л и ч е с т в е н н о г о определения эффекта уста­
н о в к и и н а этой основе более д е т а л ь н о г о исследования з а к о н о м е р н о с ­
тей ф у н к ц и о н и р о в а н и я и д и н а м и к и у с т а н о в к и . Здесь в а ж н о , ч т о эф­
фект определяется количественно не косвенно , а непосредственно на 
основе численных оценок , а т а к ж е , ч т о в э том в а р и а н т е его величина 
о т н о с и т е л ь н а я , бе зразмерная , ч т о дает в о з м о ж н о с т ь сравнения вели­
ч и н ы и д и н а м и к и эффектов установки для различных модальностей . 
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С.Ю.Киселев 
З А К О Н О М Е Р Н О С Т И Р А З В И Т И Я П Р О С Т Ы Х 
И Д И Ф Ф Е Р Е Н Ц И Р О В О Ч Н Ы Х Р Е А К Ц И Й У Д Е Т Е Й 
Д О Ш К О Л Ь Н О Г О В О З Р А С Т А 
Исследование развития произвольных движений в о н т о г е н е з е — о д н о 
из важных н а п р а в л е н и й в в о з р а с т н о й п с и х о ф и з и о л о г и и , п о з в о л я ю щ е е 
раскрыть закономерности ф о р м и р о в а н и я целенаправленных движений 
на разных этапах в о з р а с т н о г о р а з в и т и я ребенка , п р о а н а л и з и р о в а т ь их 
ф е н о м е н о л о г и ю и структуру . 
Б ы л о проведено исследование простых и д и ф ф е р е н ц и р о в о ч н ы х зри­
тельно-моторных р е а к ц и й у детей 4—6 лет. И с п о л ь з о в а л а с ь а д а п т и р о -
О ванная к детскому возрасту к о м п ь ю т е р н а я методика , н а п р а в л е н н а я на 
^ регистрацию времени р а з л и ч н ы х в и д о в п р о и з в о л ь н ы х з р и т е л ь н о - м о -
^ торных р е а к ц и й — простых , д и ф ф е р е н ц и р о в о ч н ы х р е а к ц и й т и п а п р о -
^ стого в ы б о р а из двух и четырех а л ь т е р н а т и в , а т а к ж е д и ф ф е р е н ц и р о -
ч>^  вочных реакций типа с л о ж н о г о в ы б о р а из двух и четырех альтернатив . 
^ М Е Т О Д И К А 
Эксперимент п р о в о д и л с я на п е р е н о с н о м к о м п ь ю т е р е т и п а «ноут­
бук». В качестве стимульного материала использовались к а р т и н к и раз­
личных животных . Н а первом этапе ребенок д о л ж е н б ы л «ловить» сна­
чала п р а в о й , а п о т о м л е в о й р у к о й и з о б р а ж е н и е п ч е л ы , п о я в л я ю щ е е с я 
в центре э к р а н а м о н и т о р а к о м п ь ю т е р а ( п р о с т а я с е н с о м о т о р н а я реак­
ция). Второй этап состоял из 4-х серий. В первой серии ребенку предъяв­
лялись изображения слона и тигра ; испытуемый д о л ж е н б ы л н а ж и м а т ь 
на соответствующую к л а в и ш у к о м п ь ю т е р а т о л ь к о п р и появлении тиг­
ра. Во в т о р о й и третьей серии испытуемый т а к ж е д о л ж е н б ы л реагиро ­
вать на одну из двух появляющихся к а р т и н о к (на зеленую бабочку — во 
в т о р о й серии , н а з а й ц а — в т р е т ь е й ) . В ч е т в е р т о й с е р и и р е б е н к у 
предъявлялись ч е т ы р е р а з л и ч н ы е и з о б р а ж е н и я р ы б о к , к о т о р ы е отли­
чались по ф о р м е и цвету. И с п ы т у е м ы й д о л ж е н б ы л л о в и т ь т о л ь к о одну 
из р ы б о к . Т р е т и й этап с о с т о я л из 3-х серий . В п е р в о й серии р е б е н о к 
должен б ы л р е а г и р о в а т ь левой р у к о й п р и п о я в л е н и и и з о б р а ж е н и я по­
росенка и п р а в о й р у к о й п р и п о я в л е н и и рисунка к о т а . Во в т о р о й серии 
происходила переделка . В третьей серии и с п ы т у е м о м у предъявлялись 
четыре р а з л и ч н ы е и з о б р а ж е н и я ж и в о т н ы х . Н а к р о л и к а р е б е н о к д о л ­
жен был р е а г и р о в а т ь б е з ы м я н н ы м пальцем л е в о й руки , н а черепаху — 
указательным п а л ь ц е м л е в о й р у к и , н а л ь в а — у к а з а т е л ь н ы м п а л ь ц е м 
правой руки и на п т и ц у — б е з ы м я н н ы м п а л ь ц е м п р а в о й р у к и . 
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